
یادداشت سردبیر

در جامعة علمی امروز وضع چنان است که اگر کسی اشاره ای کوچک 
به برتری گروهی از انسان ها بر ديگران کند، يا از کهتری گروهی از 
انسان ها سخن بگويد، مثلًا دربارة »ژن های خوب« حرف بزند، به او آن 

خواهد رسيد که به »جيمز واتسون« رسيد.
»جيمز واتسون« را همة کسانی که چند کلاس علوم خوانده اند، 
می شناسند. او را پدر DNA و ژنتيک مولکولی می دانند. او يکی 
بر  اين کشف علاوه  برای  DNA است که  از کاشفان مولکول 
جايزة نوبل پزشکی)۱۹۶۲(، جوايز بسيار ديگری نيز گرفته و 
پژوهش های بی همتايی، مانند پروژة ژنوم انسان را رهبری کرده 
است. بی گمان می توان »جيمز واتسون« را يکی از تأثيرگذارترين 

افراد جامعة علمی دانست. 
پژوهش های  به  که  است  سال   ۶۰ حدود  واتسون«  »جيمز 
علمی می پردازد. او از سال ۱۹۵۶ تا ۱۹۷۶ به مدت بيست سال 
در بخش زيست شناسی دانشگاه هاروارد در زمينة زيست شناسی 

مشغول  تحقيق  و  تدريس  به  مولکولی 
دست  دانشگاه  در  تدريس  از  سپس  و  بود 
در  منحصراً  را  خود  پژوهش های  تا  کشيد 
زمينة سرطان شناسی که از سال ۱۹۶۸ در 
آزمايشگاه کُلدسپرينگ۱  آغاز کرده بود، ادامه 
دهد. او مديريت آزمايشگاه کلدسپرينگ را تا 

سال ۲۰۰۷ ادامه داد.  
متأسفانه، سال ۲۰۰۷ برای اين دانشمند 
برجسته سال خوبی نبود. »واتسون« در اين 
سال کتاب زندگی نامة خود را تحت عنوان 
»پرهيز از آدم های کسل کننده و درس هايی 
در  و  کرد  منتشر  علمی۲«  زندگی  از  ديگر 
اين کتاب همکاران دانشگاهی خود را مُشتی 
بی روح  و  بی تحرک  فسيلِ  مردة  دايناسورِ 
را  او  همکاران  نيز  مقابل  در  کرد.  توصيف 
ادوارد  مثلًا،  ناميدند؛  خودخواه  و  پرخاشگر 
ويلسون او را ناخوشايندترين انسانی که در 
عمرش ديده است، توصيف کرد؛ اما بدبياری 

اصلی »واتسون« اين جنگ لفظی نبود. 
در پاييز اين سال »واتسون« به منظور تبليغ 
کتاب زندگی نامة خود به انگلستان سفر کرد 
تا دربارة  کتاب زندگی نامة خود سخن بگويد و 
کتاب های خريداری شده را برای مشتاقان امضا کند. در همين سفر 
بود که رويدادی ناخوشايد او را از مسير عادی زندگی اش منحرف 
کرد، از جامعة علمی بيرون راند و راه پژوهش های علمی را بر او 
بست. قضيه از اين قرار است که او در اين سفر پذيرفت با يکی از 
خبرنگاران علمی مجلة ساندی تايمز3 که قبلًا در سال ۱۹۹۶ به 
مدت يک سال دانشجوی او بوده، گفت وگو کند. اين خانم خبرنگار 
در آن گفت وگو پرسيد: »آيا در فرضية او دربارة واگرايی هوش، 
ممکن است »نژاد« عامل تفاوت بين جمعيت هايی باشد که از نظر 
جغرافيايی مجزا هستند«؟ به بيان ساده تر: »آيا هوشِ افرادِ متعلق 
به نژادهای مختلف، متفاوت است؟« و »جيمز واتسون« در پاسخ، 
اين جمله ها را بر زبان راند: »... افريقا آيندة روشنی ندارد. شايد ما 
فکر کنيم آن ها ]افريقايی ها[ هم از نظر هوشی در سطح ما هستند. 
البته، اين رويای خوبی است که فکر کنيم همه انسان ها مانند هم 
هستند؛ اما اين رويای خوب و شيرين، واقعيت ندارد... اصلًا هر کس 

که کارمند سياه پوست داشته است، حرف مرا تأييد می کند...«!
را  جهانی  علمی  جامعة  ناگهانی  خشم  جمله ها  اين  انتشار 
برانگيخت، روزگار گوينده اش را تيره و تار کرد و يک شبه زحمات 
داد. »جيمز  باد  بر  آزمايشگاه کلدسپرينگ  را در  او  چهل سالة 
واتسون« به علت اظهار اين جمله ها، از آزمايشگاهی که چهل سال 
در آن کار کرده بود، اخراج شد؛ کار و درآمد خود را از دست داد 
و مجبور به خانه نشينی شد. هر چند او بعداً برای گفتن اين جمله 
رسماً عذرخواهی کرد و گفت که نمی داند که اين جمله چگونه در 
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ذهن او شکل گرفته و از زبان او جاری شده؛ اما اين عذرخواهی 
سودی نبخشيد. عنان اختيار جمله ای که از دهان او بيرون آمده  
بود، از دستش خارج شده بود و جملة نابودکننده در خبرهای علمی 

جهان در حال رشد و گسترش بود. 
پس از آن، »جيمز واتسون« بعد از پنجاه سال کار علمی و تدريس 
و تحقيق و مشارکت در مهم ترين پروژه های تحقيقاتی آدمی از کار 
بی کار شد و توان مالی برای ادامة پژوهش های علمی خود را از 
دست داد. فشار اين مطرودی سبب شد که هفت سال بعد، يعنی 
در سال ۲۰۱۴ دست به کاری غيرمعمول بزند. او در اين سال مدال 
نوبل خود را در حراج معروف کريستی به فروش گذاشت و حراج 
کريستی نخستين تجربة خود را در زمينه حراج يک جايزة نوبل 
تجربه کرد؛ جايزه ای که متعلق به يکی از سرشناس ترين، مؤثرترين 
و پرکارترين دانشمندان معاصر بوده است. »واتسون« دست به کاری 
بی سابقه زده بود تا علاوه بر کسب منابع مالی برای ادامة تحقيقات 

خود، واکنش جامعة علمی جهانی را نيز در برابر خود بسنجد.
مدال نوبل »واتسون« در حراج کريستی به مبلغ ۴.۱ ميليون دلار به 
 ـروس  فروش رسيد. خريدار، آليشر )علی شير( عثمانف۴  سرمايه دار ازبک 
بلافاصله پس از خريد، اعلام کرد که اين مدال را برای خودش نخريده، 
بلکه آن را خريده است تا به کسی که شايستة آن است، اهدا کند. او 

سپس مدال را به »جيمز واتسون« بازگرداند.  

نژاد در فرهنگ ما
بی گمان ادعای وجود »ژن خوب« و »ژن بد«، همانا کمک به ترويج 
باور »تبعيض نژادی« است. گرچه مدت هاست مفهوم »نژاد انسانی« 
و در پی آن »تبعيض نژادی« در ظاهر در جوامع انسانی منسوخ و 
مطرود شده اند، اما هنوز از زخم های عميقی که اين باورِ نادرست 
بر پيکر جوامع انسانی برجای گذاشته است، گاه و بی گاه خون 
می چکد. در فرهنگ جهانی امروز مفهوم »نژاد انسانی« واژه ای تهی 

و بی معنی برآورد می شود. 
در فرهنگ ما ايرانيان نيز »نژاد« مفهومی متفاوت داشته است. 
می دانيم که يکی از فراوان ترين واژه های زبان فارسی واژة »نژاد« 
است. يکی از شواهد اين فراوانی، وجود اين واژه به صورت پسوند در 

نام خانوادگی شماری از ماست.
تصور  برخی  که  آن طور  فارسی  زبان  در  »نژاد«  واژة  بنابراين، 
می کنند به معنی گروه بندی انسان ها به گروه های نژادی زرد و سرخ 
و سياه و سفيد که در سدة نوزدهم معمول شد، نيست، بلکه به 
مفهوم اصل و تبار و خانواده است. اگر در فرهنگ های واژگان فارسی 
نيز اين مفهوم را جست وجو کنيم، چيزی جز اين نمی يابيم. در 
بيشتر اين فرهنگ نامه ها در برابر واژة »نژاد« نوشته اند: گوهر، اصل، 

تبار، دودمان، نسب، نسل...

نژاد در زيست شناسی 
معمولًا اگر بين اعضای يک گونه از جانداران تفاوت های چشمگير 

گروه بندی  نژاد  چند  يا  دو  به  را  آن ها  باشد،  داشته  وجود  ژنی 
می کنند؛ اما اين گروه بندی علمی، رسمی و واقعی نيست. چون 
همواره در ميان افراد متعلق به يک نژاد، افراد حد واسط  وجود 
دارند؛ به علاوه، چون اين گروه بندی از ديدگاه انسان انجام می شود، 

طبيعی به شمار نمی رود.  
گروه بندی  برای  را  نژاد  واژة  کاربرد  متخصصان،  امروزه  لذا، 
انسان های کنونی منسوخ، بی اعتبار و مطرود می دانند و در متون 
علمی و ادبی از نژادهای انسانی سخن نمی گويند. آنان معتقدند که 
اين گروه بندی نيز همانند بسياری از گروه بندی های انسانی محصول 
نوعی سوءتفاهم بوده است و نمی توان آدميان را در گروه های مجزای 
سياه و سفيد و زرد و سرخ جای داد؛ چون تمايز قاطع بين آدميان 
روی زمين وجود ندارد و گرچه انسان ها از نظر ظاهر و حتی ژن ها، 
به ويژه رنگ پوست تفاوت هايی با هم دارند، اين تفاوت ها به اندازه ای 
نيستند که مشمول گروه بندی نژادی شوند. همچنين، تفاوت ها 

بيانگر بهتر يا بدتر بودن ژن ها نيستند.
برای  نيز که  اين سطور ساير گروه بندی هايی  نگارندة  نظر  به 
جانداران در نظر می گيرند، همه مصنوعی اند و در طبيعت وجود 
ندارند. مثلًا، در طبيعت »گونه« وجود ندارد، بلکه طبيعت بی مرز 
است و مفهوم »گونه« محصول انعکاس جهان در ذهن آدمی است. 
می دانيد که يکی از ساده ترين تعريف های گونه، تعريف »ارنست مير« 
است که آن را مجموعه ای از جانداران همانند می داند که می توانند با 
هم آميزش کنند و از آميزش آن ها فرزندان زايايی به وجود  آيد. اين 
تعريف شامل همة گونه ها نمی شود و می دانيم علاوه بر مواردی که 
در اين تعريف نمی گنجند، پيشرفت های علم امروزی سد گونه ای 
را فروريخته و امکان تبادل ژنی را بين گروه های مختلف جانداران، 

حتی بين گياهان، جانوران، باکتری ها و آدمی فراهم کرده است. 
يا   Homo sapiens گونة  به  زمين  کرة  امروزی  آدميان  همة 
»آدمیِ انديشمند« تعلق دارند و هيچ ديوار نژادی ای بين آنان وجود 
ندارد. اگر چه تفاوت هايی بين آدميان وجود دارد، اما اين تفاوت ها 
بيانگر برتری نيستند. گروه های مختلف آدميان به آسانی با هم 

آميزش می کنند و فرزندان زايای متنوعی پديد می آورند.
بنابراين، به  هوش باشيم که بها دادن به مفهوم »ژن خوب« خطر 
تقويت تمايلات تبعيض نژادی، نسل کشی، قوم ستيزی، برترپنداری، 
برده داری، بيگانه هراسی، پاکسازی قومی، نازيسم و امثال اين ها 
زيست شناسی  معلمان  ما  وظايف  از  يکی  می دهد.  افزايش  را 
سخن گفتن و دفاع از برابری اقوام مختلف انسانی و نفی تبعيض و 
يادآوری و ياددهی اين سخن استاد سخن است: بنی آدم اعضای يک 

پيکرند، که در آفرينش ز يک گوهرند. 
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